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2026 Rule of Law Report - targeted stakeholder 
consultation

Fields marked with * are mandatory.

Introduction

The annual Rule of Law Report lies at the centre of the Annual Rule of Law Cycle, which acts as a preventive
tool, deepening multilateral dialogue and joint awareness of rule of law issues. So far, six editions of the Rule
of Law Report have been published since 2020.

As every year, the Commission would like to invite the stakeholders to provide contributions to the 2026 Rule
of Law Report. On the basis of these contributions and on-going developments, further targeted questions may
be shared at a later stage of preparation of the 2026 Rule of Law Report, in particular in the context of country
visits, or bilateral contacts. 

The Commission invites stakeholders to provide contributions which include:

(1) developments and measures taken in relation to the recommendations in the 2025 report,
(2) developments related to topics covered in the 2025 country chapters, as well as any other new 
developments related to the rule of law.

The input should consist of a short summary, if possible in English, covering the areas referred to below.
Legislation or other documents may be referenced with a link. Contributions should focus on significant
developments since the last Rule of Law Report both as regards the legal framework and its implementation in
practice.

This questionnaire also integrates the separate questionnaire on the single market from last year. In addition to
these specific questions, respondents to the questionnaire are invited to consider the Single Market
dimension, including any relevant cross-border issues, in all their answers. 

Where questions of particular relevance under the single market dimension, this is
indicated before the relevant question. 

[1] Unless the information was already submitted in the input for the previous Rule of Law Reports.
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Type of information to be included:

Under each of the four pillars, the replies should include references to the following types of information:

A) Legislative developments

Newly adopted legislation
legislative drafts currently discussed in Parliament
legislative plans envisaged by the Government

 B) Policy developments

Implementation and enforcement of legislation
evaluations, impact assessment, surveys
white papers/strategies/actions plans/consultation processes
follow-up to reports/recommendations of Council of Europe bodies or other international organisations
important administrative measures
generalised practices

C) Developments related to the judiciary / independent authorities 

important case law by national courts
important decision/opinions from independent bodies/authorities
state of play on terms, nominations and expired mandates for high-level positions (e.g. Supreme Court, 
Constitutional Court, Council for the Judiciary, Prosecutor General, heads of independent authorities 
included in the scope of the request for input[2])

D) Any other relevant developments 

National authorities are free to add any further information, which they deem relevant; however, this 
should be short and to the point.

Where relevant, please also indicate whether the developments reported are linked to the implementation of
reforms and investments under the national Recovery Resilience Plan. To simplify your answers to the
questionnaire, if there are no developments, it is sufficient to indicate this and the information covered in the
contributions for the previous Rule of Law Reports does not need not be repeated.

[2] Such as: media regulatory authorities and bodies, national human rights institutions, equality bodies, ombudsman institutions, supreme audit 

institutions and, where they exist, transparency authorities.

About you
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I am giving my contribution as
Academic/research institution
Business association
Civil society organisation/NGO
International organisation
Judicial association or network
Media organisation or association
Public authority or network of public authorities
Other

Organisation name
250 character(s) maximum

FORO JUDICIAL INDEPENDIENTE

Main Areas of Work
Justice System
Anti-corruption
Media Pluralism and Freedom
Checks and Balances
Other

Please insert an URL towards your organisation's main online presence or describe 
your organisation briefly:

500 character(s) maximum

www.forojudicialindependiente.es

Transparency register number
Check if your organisation is in the transparency register. It's a voluntary database for organisations seeking to 
influence EU decision-making

418360044615-18

Country of origin
Please indicate the country of origin of your organisation

Austria

*

*

*
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Belgium
Bulgaria
Croatia
Cyprus
Czechia
Denmark
Estonia
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Ireland
Italy
Latvia
Lithuania
Luxembourg
Malta
Netherlands
Poland
Portugal
Romania
Slovak Republic
Slovenia
Spain
Sweden
Other - please specify

First name

FORO JUDICIAL INDEPENDIENTE

Surname
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Email Address of the organisation

info@forojudicialindependiente.es

Publication of your contribution and privacy settings
You can choose whether you wish for your contribution to be published and whether you wish your details to be made 
public or to remain anonymous.

Anonymous - Only your type of respondent, country of origin and contribution will 
be published. Organisation name, URL, transparency register number, first 
name and surname given above will not be published. To maintain anonymity, 
please refrain from mentioning the name of your organisation and any 
details from which your organisation an be identified in the rest of your 
contribution as we will not be able to guarantee anonymisation of these 
elements.
Public - Your personal details (name, organisation name, transparency register 
number, country of origin will be published with your contribution).
No publication - Your contribution will not be published. Elements of your 
contribution may be referred to anonymously in documents produced by the 
Commission based on this consultation.

I agree with the personal data protection provisions.

 Specific_privacy_statement_targeted_stakeholder_consultation_2026_rule_of_law_report.pdf

Questions on horizontal developments

In this section, you are invited to provide information on general horizontal developments or trends, both 
positive and negative, covering all or several Member States. In particular, you could mention issues that are 
common to several Member States, as well as best practices identified in one Member State that could be 
replicated. Moreover, you could refer to your activities in the area of the four pillars and sub-topics (an 
overview of all sub-topics can be found below), and, if you represent a Network of national organisations, to 
the support you might have provided to one of your national members.

Overview topics for contribution
 List_of_topics_for_contribution.docx

*

https://ec.europa.eu/eusurvey/files/13f6b6ff-97f2-4168-b489-028a1d7d55ae/f5c8a71d-1f43-4323-af2b-6753d5035fe4
https://ec.europa.eu/eusurvey/files/13f6b6ff-97f2-4168-b489-028a1d7d55ae/41db9bc3-500c-4288-a857-4f76dbac033b
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Please provide any relevant information on horizontal developments here
5000 character(s) maximum

Hemos participado en la elaboración de los anteriores Informes sobre el Estado de Derecho, a los que nos 
remitimos. 
1.INCUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES EN LA RENOVACION DEL CONSEJO GENERAL DEL 
PODER JUDICIAL. Como señalamos el año pasado, El Consejo se renovó en el mes de junio de 2024, fruto de 
un dialogo estructurado de los dos principales partidos políticos PSOE y PP  con la Comisión Europea.  El 
acuerdo incluía la exigencia de que, en el plazo de seis meses, se presentara ante el Parlamento una 
propuesta de reforma del sistema de elección de vocales judiciales. El Consejo, fracturado en dos bloques 
ideológicos, presentó dos sistemas distintos. La Comisión de Venencia en su informe de 13 de octubre de 
2025, ha establecido que el informe presentado por el bloque progresista incumple las recomendaciones. El 
presentado por el bloque conservador necesita garantías frente a la politización interna.
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2025-038-e
El partido Popular ha presentado  el 31 de octubre una proposición de ley de reforma de la LOPJ que no 
incluye las garantías exigidas por la comisión de Venecia.
El Gobierno ha afirmado en numerosas ocasiones que no cambiará el sistema de elección de vocales 
judiciales. Nos preocupa que se debilite el papel de la Comisión como guardiana de los tratados  si tolera  el 
incumplimiento de este acuerdo.
2.-ATAQUES PERMANENTES A LA FUNCION JUDICIAL DESDE EL PODER EJECUTIVO Y EL 
PARLAMENTO.
Nos preocupa que se consolide una dinámica de años que erosiona la confianza de los ciudadanos en el poder 
judicial y deslegitima la independencia del poder judicial al asimilar a los jueces con la opción política de la 
derecha o ultraderecha. 
Como ejemplo de interferencia al más alto nivel, el presidente del Gobierno, después de finalizar el juicio oral 
contra el FGE, ha indicado a los jueces del Tribunal Supremo  que debía ser absuelto porque no había 
pruebas. 
3.-EL INFORME GRECO CUARTA RONDA DE EVALUACIÓN SOBRE CORRUPCION AFECTANTE A 
JUECES Y FISCALES  concluye que la recomendación V sobre la elección de los miembros judiciales del 
Consejo no está implementada y la recomendación VI sobre el nombramiento de los altos cargos de la 
judicatura, con criterios objetivos, para garantizar que estos nombramientos no arrojen dudas sobre la 
independencia, imparcialidad y transparencia de este proceso se ha aplicado parcialmente.  
La segunda adenda al informe de cumplimiento  se publicó el 16 de abril de 2025.
El nuevo Consejo ha nombrado 165 nuevos cargos  con las mismas bases de convocatorias que han 
provocado los informes del Greco alertando de la falta de independencia en los nombramientos.
Nuestra asociación junto con la AJFV ha recurrido en alzada ante el Consejo dichos procesos, siendo 
desestimados los recursos.
El 75 % de los nombramientos ha recaído en personas asociadas a las asociaciones judiciales presentes en el 
Consejo (APM y JJPD). Estas asociaciones representan al 37 % de la carrera.
La pertenencia a dichas asociaciones judiciales beneficia a los candidatos y se convierte en un requisito 
crucial. El resto de los candidatos carece de opciones en la práctica. Tratándose de un Consejo politizado, con 
aforamientos y con graves casos de corrupción entendemos que la infracción de las recomendaciones es muy 
grave. El Consejo ha aprobado una nueva norma para los nombramientos que vuelve a incumplir las 
recomendaciones de Europa.
Solicitamos una acción decisiva en esta materia.
4.-APROBACION DE LEYES CONTROVERTIDAS. ALTERACION DE LAS REGLAS DE JUEGO.
Este año se han intentado aprobar otras leyes que afectan a la independencia del sistema judicial en su 
conjunto:
Proposición de ley  del partido socialista de 10 de enero de 2025 de garantía y protección de  los derechos 
fundamentales frente al ejercicio abusivo de acciones penales. Esta ley  anula en la práctica la acción popular 
que es un contrapeso del Ministerio Fiscal en España y está regulada en la Constitución. Además, introduce 
una nueva causa de abstención que pretende silenciar a los jueces que se pronuncian contra las reformas 
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una nueva causa de abstención que pretende silenciar a los jueces que se pronuncian contra las reformas 
legales del Gobierno, al estilo polaco. La finalidad última es aliviar  los procesos que afectan al entorno 
personal del presidente de Gobierno. Es una norma que claramente atenta al principio de no regresión. No ha 
contado con apoyo parlamentario suficiente.
Proyecto de ley para la ampliación y fortalecimiento de las carreras judicial y fiscal y modificación del estatuto 
Orgánico del Ministerio Fiscal de 16 de mayo de 2025.Hace mas fácil el examen de oposición, crea un centro 
de formación de opositores dependiente del Ministerio de justicia y crea una vía de acceso fácil a los jueces 
sustitutos. Tampoco ha contado con apoyo parlamentario suficiente.
https://confilegal.com/20250702-opinion-las-reformas-de-bolanos-ciudadanos-y-politicos-iguales-ante-la-ley-
por-favor/
Proyecto de LO de enjuiciamiento criminal que atribuye la investigación de los delitos al 

Questions for contribution

Under each pillar, you are invited to provide information on measures taken to implement the
recommendations addressed to the Member State in the 2025 Rule of Law report, as well as developments
with regard to the points raised in the respective country chapter of the 2025 Rule of Law Report and any other
significant developments since January 2025 and up to the date of submission[3]. Please always include a link
to and reference relevant legislation/documents (in the national language and/or where available, in English). S

 can include challenges, positive developments and best practices, covering bothignificant developments
legislative developments or implementation and practices.

Information provided in reply to , related to the follow-up to thethe first question under each pillar
recommendations, does not need to be repeated in subsequent parts of the questionnaire, but can be cross-
referenced in the subsequent questions, where relevant. All other questions are not limited to the
recommendations, but as in previous years, cover the entire scope of the Report.
 
[3] Unless already covered in the input for the previous Rule of Law Reports.

Member State/enlargement country covered in contribution [only  ]one choice possible

If you wish to submit information concerning several Member States/enlargement countries, please fill 

in the questionnaire separately for each country. There is no limit to the number of contributions 

submitted by a single participant. 

Albania
Austria
Belgium
Bulgaria
Croatia
Cyprus
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Czechia
Denmark
Estonia
Finland
France
Germany
Greece
Hungary
Ireland
Italy
Latvia
Lithuania
Luxembourg
Malta
Montenegro
Netherlands
North Macedonia
Poland
Portugal
Romania
Serbia
Slovakia
Slovenia
Spain
Sweden

I. Justice System

Please provide information on measures taken to follow-up on the recommendations
received in the 2025 Report regarding the justice system (if applicable)

5000 character(s) maximum

FINALIZAR LA ADAPTACION DEL NOMBRAMIENTO DE VOCALES JUDICIALES El nombramiento de los 
nuevos vocales del CGPJ se ha llevado a cabo mediante un reparto entre partidos políticos, fracturando el 

nuevo órgano en dos grandes bloques y produciéndose los siguientes incumplimientos:
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nuevo órgano en dos grandes bloques y produciéndose los siguientes incumplimientos:
REFORMA SISTEMA DE ELECCION DE VOCALES JUDICIALES. La comisión de Venecia ha visitado 
España el 15 de septiembre para elaborar un informe sobre los sistemas propuestos, en el que alerta de que el 
sistema del bloque progresista no cumple con las recomendaciones y el sistema del bloque conservador debe 
incluir mas garantías. Pero ni el Consejo, n el Gobierno han dado ningún paso mas.
CREACION DE NUEVAS PLAZAS. El gobierno se compromete a adecuar la estructura de la plantilla judicial y 
fiscal mediante la provisión de 200 plazas cada año, de tal forma que, en cinco años, se produzca un 
incremento de 1.000 jueces y fiscales. Este compromiso resulta insuficiente conforme a la previsión del CGPJ, 
que considera necesaria una oferta anual de 367 jueces  desde 2025 hasta 2032.
Este compromiso tampoco se ha cumplido. Este año se han convocado 120 plazas entre jueces y fiscales.
PUERTAS GIRATORIAS-Finalmente, se modifican algunos preceptos de la ley, que estimamos no van a 
permitir cumplir el objetivo de reforzar la independencia judicial: 
Ampliar de 15 a 20 años en la carrera judicial como requisito para ser candidato a magistrado del TS: era el 
requisito en la redacción inicial en la Ley. No se exige, sin embargo, que exista un mínimo de periodo de 
tiempo, dentro de esos 20 años, de servicio efectivo en la carrera (se permite que se computen como tales los 
periodos transcurridos en “servicios especiales” entre los que se encuentran los cargos políticos) de forma que 
no se limitan las puertas giratorias.
Eliminar los servicios especiales para jueces y magistrados que sean elegidos para cargos de representación y 
para cargos políticos o de confianza con rango superior a director general, pero manteniéndolo para los demás 
y suprimiendo la causa de abstención especifica que existía para ellos por lo que la reforma se queda a medias.
Se crea un periodo de enfriamiento (cooling off) de dos años que, en la práctica, facilita el regreso a la carrera 
judicial y no disuade de prestar servicios en la política.
Por ejemplo, con fecha 4 de junio de 2025 el secretario de estado del Ministerio del Interior, el magistrado  
Rafael Pérez cesó y fue adscrito a la presidencia del Tribunal Supremo sin ejercer funciones jurisdiccionales 
hasta junio de 2027. Este tiempo se le computa a efectos de ascensos, antigüedad, derechos pasivos. Al 
finalizar tiene tres opciones: volver al destino de origen, al nuevo al que haya concursado o al de su provincia o 
Comunidad autónoma.
En definitiva, somos muy pesimistas con este nuevo Consejo surgido tras la renovación y con las medidas 
pactadas. 
REFORZAR EL ESTATUTO ORGANICO DEL MINISTERIO FISCAL PARA GARANTIZAR INDEPENDENCIA 
Y AUTONOMIA. El proyecto de ley que reforma el Estatuto del MF lo hace para reforzar las funciones del FGE 
haciendo el cargo más presidencialista  y disminuir las funciones del único órgano electivo que funciona de 
contrapeso, el Consejo Fiscal. Se suprimen las competencias decisorias del Consejo Fiscal (CF) en cuestiones 
como los expedientes disciplinarios y la apreciación de causas de incompatibilidad o prohibición en fiscales, o 
los informes previos a traslados forzosos, ascensos y nombramientos, que decidirá el FGE. Es una reforma 
que  incumple el principio de no regresión.
Como consecuencia de la sentencia del Tribunal Supremo que condena al FGE a pena de inhabilitación, multa 
e indemnización, el Gobierno ha designado una nueva FGE. En su primer discurso agradeció al Fiscal 
condenado, su labor al frente de la fiscalía y mostró su admiración por él. La carrera profesional de esta fiscal 
fue impulsada por Alvaro Garcia Ortiz al igual que la suya por la anterior FGE. Al tiempo de redactar este 
informe ha decidido que no se aplique al Sr Ortiz la  expulsión o suspensión prevista para los fiscales que 
cometan delitos dolosos, sin hacerlo público, lo que ha generado gran controversia. 
Se crea una nueva estructura dentro de la Fiscalía, -fiscalía de delitos contra la Administración Pública- que las 
asociaciones de fiscales consideran innecesaria y que tiene como finalidad más clara desapoderar de los 
casos “más sensibles” a la fiscalía anticorrupción, dado el prestigio incuestionable de esta última.
La dirección de la FGE llevada a cabo por el Sr Ortiz, ha incumplido todas las indicaciones  de la nueva 
recomendación del CCPE sobre dirección de las fiscalías para asegurar independencia y autonomía de los 
fiscales.
https://rm.coe.int/opinion-no-19-2024-of-the-ccpe/1680b25297
REFORMA LEGISLATIVA Y DURACION DE PROCEDIMIENTOS PENALES CONTRA LA CORRUPCION 
DE ALTO NIVEL

El proceso de digitalización es fragmentado y desigual en las comunidades autónomas. 
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El proceso de digitalización es fragmentado y desigual en las comunidades autónomas. 

A. Independence

Appointment and selection of judges, prosecutors and court presidents (incl. judicial 
review)
(The reference to ‘judges’ concerns judges at all level and types of courts as well as judges at constitutional courts)

5000 character(s) maximum
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Nos remitimos a lo ya explicado en anteriores informes. 
En España, el sistema de reclutamiento de fiscales y jueces, se basa  un examen de Estado denominado 
“oposición” que garantiza los principios de igualdad, mérito y capacidad de todos los aspirantes, ya que tras un 
examen tipo test que abarca todo el temario (328 temas) hay dos exámenes orales sobre 10 temas que son 
elegidos por insaculación. Las oposiciones existen desde 1869 y se han ido adaptando progresivamente a las 
circunstancias y necesidades. 
El modelo español es reconocible por su objetividad y es modelo de referencia en otros países en América 
Latina. Además, es un sistema en permanente evaluación y ajustado a las necesidades sociales, procesales y 
materiales. 
El Ministerio de Justicia ha planteado una reforma profunda del sistema, en realidad, una modificación total. 
El mensaje que el Ministerio traslada a la ciudadanía se limita a decir que el examen es memorístico por lo que 
debe modernizarse incluyendo un caso práctico, pero se oculta que el caso práctico ya existía y se eliminó 
porque no garantizaba la objetividad en el acceso y además, tras aprobar el examen teórico, existe una fase 
practica en la escuela judicial que dura en conjunto dos años. 
La reforma propuesta modifica el sistema de oposición, que es un sistema de éxito, haciendo más fácil el 
examen.
Por otro lado, diseña un sistema de acceso, basado en un único examen práctico en el que se puede alegar 
como mérito el trabajo como sustituto, pero abriendo la convocatoria a cualquier candidato.
El objetivo real es multiplicar el número de fiscales y jueces que no van a acceder con respeto a las reglas 
mínimas y respecto de los que pueden encontrarse sesgos ideológicos que no existen en la actualidad y que 
queremos evitar.
Por un lado, dando entrada a muchas personas que ejercen funciones judiciales accesorias a través de 
sustituciones. El argumento es una jurisprudencia del TJUE, en concreto, la STJUE de 13 de Junio de 2024, 
en los asuntos acumulados C-331/22 y C-332/22, que intenta corregir los supuestos de abuso de temporalidad 
en la Administración Pública cuando no se cumplen los plazos que el Derecho interno establece para proveer 
la plaza ocupada por el empleado público temporal, y que, claramente, no es aplicable a las Carreras Judicial y 
Fiscal. Los jueces y fiscales sustitutos ni llevan muchos años en el mismo puesto de trabajo, ni ocupan plazas 
vacantes, sino que cubren necesidades transitorias y provisionales de los jueces y fiscales titulares, y si no han 
accedido a la Carrera judicial o Fiscal es, o bien porque no se han presentado a las oposiciones o bien porque 
no han superado los correspondientes exámenes, ya que todos los años se convocan oposiciones.
Por otro, a través de un sistema de selección lleno de dudas.
Se transforma el actual Centro de Estudios Jurídicos- dependiente del Ministerio de Justicia -en una Academia 
pública de preparación del examen.
El sistema que se propone no existe para ningún otro cuerpo de funcionarios públicos en España y sabemos 
que tampoco en América Latina.
Por lo tanto, tampoco es un sistema evaluado.
En un sistema de equilibrios, la rotura de uno de los hilos hará que la balanza de la justicia no funcione con la 
eficacia actual, con el riesgo de introducción de sesgos ideológicos. Supone un retroceso de más de 50 años.
Con este sistema, además, se perjudican los derechos profesionales de los fiscales y jueces más jóvenes, por 
las mejoras que se prevén para quienes accederán por las nuevas vías, como se ha indicado anteriormente.
Ello ha provocado el rechazo unánime de todas las asociaciones profesionales de jueces y fiscales.
Los datos acreditan que el sistema actual garantiza la igualdad de oportunidades de los aspirantes con 
independencia de su origen social, familiar y económico como demuestra la encuesta de acceso que 
anualmente se realiza en la Escuela judicial.
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Escuela-Judicial/Formacion-Inicial/Estadisticas/Datos-
Estadisticos-de-Jueces-en-Practicas---Datos-acumulados-de-las-promociones
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Irremovability of judges, including transfers, (incl. as part of judicial map reform), 
dismissal and retirement regime of judges, court presidents and prosecutors (incl. 
judicial review)

5000 character(s) maximum

Nos reiteramos en los informes previos, a los que hay que añadir que la asociación FV ha elaborado un 
detallado informe que evidencia que en los próximos años se jubilará cerca del 30% de la carrera judicial y que 
las nuevas convocatorias de acceso no están garantizando la reposición de aquellos jueces que se jubilarán, lo 
que provocará que en los próximos años disminuya significativamente el número de jueces en activo, 
ampliando la diferencia con la ratio europea, lo que se traducirá en un incremento exponencial de la carga de 
trabajo

Promotion of judges and prosecutors (incl. judicial review)
5000 character(s) maximum

1.-Promoción profesional de jueces.  
El sistema de selección discrecional de la cúpula judicial no es transparente, permite el reparto de puestos 
entre bloques ideológicos y en la práctica supone que solo los jueces con contactos al más alto nivel tienen 
opciones de promoción. Aplicando los criterios de las sentencias del TJUE para el caso polaco, no son 
tribunales independientes.
En la última encuesta de la RECJ  2025 los jueces españoles son los que más desconfían de Europa sobre su 
sistema de promoción al Tribunal Supremo después de Hungría. Pagina 32.
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Relaciones-internacionales/Relaciones-internacionales-
institucionales/Europa/Red-Europea-de-Consejos-de-Justicia/Informes-RECJ/Sobre-la-independecia-judicial-
2025---Encuesta-entre-los-jueces-ENCJ-2025
Un informe encargado por la sección de Igualdad del Consejo concluye que el 97%  de las magistradas 
consideran que los ascensos se basan en los contactos personales principalmente.
https://elpais.com/espana/2025-03-10/el-97-de-las-juezas-considera-que-los-ascensos-a-la-cupula-judicial-no-
se-deciden-por-meritos-sino-por-los-contactos-de-los-aspirantes.html
El plan de igualdad del CGPJ aprobado  el  8 de enero de 2020  recoge  la eliminación del sistema de 
nombramientos discrecionales y su sustitución por un sistema con baremos objetivos.
El plan de igualdad permanece sin cumplir, transcurridos cinco años desde su aprobación.
2.- El nuevo Consejo, ha cubierto este año las 165 vacantes en la cúpula judicial, pero haciendo uso de una 
discrecionalidad máxima hasta el punto de que se nombran candidatos que carecen de los méritos exigidos en 
la convocatoria, como hemos criticado.
La selección, mayoritariamente, recae en candidatos de las dos asociaciones con presencia en el Consejo 
desde hace 40 años. 
3.- El Consejo ha publicado en el BOE con fecha de 25 de Diciembre un nuevo reglamente de nombramientos 
discrecionales, en cuya elaboración no ha participado la carrera judicial, sino únicamente las asociaciones 
judiciales (56 % de la carrera judicial). El sistema ha sido diseñado por las dos asociaciones judiciales que se 
viene repartiendo los cargos desde hace 40 años.
Este nuevo reglamento incumple la norma aprobada  en el año 2018 por exigencia del Greco (Aº 326.2 de la 
LOPJ). Conforme a dicha normativa las bases deben publicar los criterios de ponderación sobre cada mérito. 
Sin embargo, la norma aprobada no contiene criterios de ponderación individual de cada mérito sino genéricos. 
Además, se reserva la posibilidad de nombrar a un candidato varón cuando corresponda nombrar a una mujer 
por aplicación de  las leyes de paridad. ( aº 30), consagrando un marco de subjetividad máximo.
Creemos que el conjunto de la normativa es un engaño más en esta materia, aprobado con vocación de 
reparto de los puestos judiciales  entre las asociaciones judiciales  que ocuparán el Consejo hasta el año 2029.
https://www.hayderecho.com/2025/03/20/la-seleccion-de-jueces-de-la-que-no-se-habla/

https://www.boe.es/boe/dias/2025/12/25/pdfs/BOE-A-2025-26555.pdf



13

https://www.boe.es/boe/dias/2025/12/25/pdfs/BOE-A-2025-26555.pdf
2.3.2 DICTAMEN DEL CCJE no 24 (2021):  señala que las decisiones relativas a la carrera de los jueces no 
deben tomarse por lealtad a los políticos o a otros jueces, sino en un procedimiento transparente que utilice 
criterios objetivos en la medida de lo posible. Dichas decisiones deben ser razonadas y basarse únicamente en 
el mérito. Los jueces que consideren que sus derechos han sido ignorados deben tener derecho a una revisión 
judicial.
En la Fiscalía la situación también es muy grave. Nos remitimos al informe del año pasado.
El TC acaba de anular una sentencia del TS que ponía limites a la discrecionalidad del FGE. Ello ha generado 
enorme polémica.
https://www.elmundo.es/opinion/editorial/2026/01/16/69693960fdddffc94e8b457e.html
El sistema de nombramientos de la cúpula judicial y fiscal en España permite colocar en dichos puestos a 
personas afines de manera que el poder político se infiltra en dichas instituciones. 

Allocation of cases in courts
5000 character(s) maximum

Nos reiteramos en los informes previos.
Aunque en España rige el principio del juez predeterminado por la ley existen importantes distorsiones:
1.-El régimen de aforamientos se mantiene, conforme indicamos en el informe anterior. 
En el caso de miembros del Congreso de los Diputados, son juzgados por un órgano superior (Tribunal 
Supremo), que necesita la autorización del Congreso para poder dirigir el procedimiento contra ellos. Este 
régimen es actualmente noticia constante ante los casos de corrupción que están siendo investigados, uno de 
ellos que afecta a un ex ministro y actual Diputado.
El juez del Supremo rechaza el recurso de Ábalos
El ex ministro Abalos fue cesado en julio de 2021 y posteriormente elegido Diputado en las ultimas elecciones 
de 2023. Ante las investigaciones judiciales por delitos de corrupción graves cometidos durante el ejercicio de 
su cargo, ha dicho que va a utilizar el escaño para defenderse.
https://elpais.com/espana/2024-02-27/abalos-no-deja-el-escano-y-se-pasa-al-grupo-mixto-no-acabare-mi-
carrera-como-corrupto-cuando-soy-inocente.html
Otro político autonómico del partido socialista acusado de favorecer al hermano del presidente del Gobierno, 
intentó aforarse ante el TSJ de Extremadura, pero el Tribunal consideró “fraudulento” el intento.
https://elpais.com/espana/2025-06-30/el-tsj-de-extremadura-tumba-el-aforamiento-de-gallardo-en-la-causa-
contra-el-hermano-de-sanchez.html
2.-El régimen de comisión de servicios se mantiene igualmente, nos remitimos al informe anterior.
3.-A esto se suma la figura de los Jueces de Adscripción Territorial, creados en 2009 BOE-A-2009-17492 Ley 
Orgánica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislación procesal para la 
implantación de la nueva Oficina judicial, por la que se modifica la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del 
Poder Judicial. como mecanismo para incrementar la planta judicial sin gran coste, dado que no precisaba la 
creación de juzgados, y destinada a asumir funciones de refuerzo y especialmente de sustitución, por personas 
integrantes de la carrera judicial, eliminando la figura de los sustitutos (se indicaba en la exposición de motivos 
de la Ley que “ejercerán sus funciones jurisdiccionales en las plazas que se encuentren vacantes, como 
refuerzo de órganos judiciales o en aquellas otras cuyo titular se prevea que estará ausente por tiempo superior 
a un mes. Con ello se pretende evitar en lo posible la interinidad en el ejercicio de funciones jurisdiccionales y 
potenciar su desempeño por miembros de la Carrera Judicial, lo que sin duda redundará en una ostensible 
mejora en la calidad del servicio público”.
Los jueces de adscripción territorial quedan a disposición del presidente del Tribunal Superior de Justicia, que 
los designa para las funciones necesarias, con posterior aprobación de la Sala de Gobierno, y sólo 
excepcionalmente para funciones de refuerzo (art. 347bis LOPJ). 
Esta categoría dentro de la carrera judicial no ha sido aprovechada ni utilizada para incrementar el número de 
jueces en la carrera, pese a ser en la actualidad claramente insuficiente, ni para eliminar el problema de los 

jueces sustitutos, a los que nos hemos referido.
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jueces sustitutos, a los que nos hemos referido.
Sin embargo,  sí se ha empleado en muchos casos como mecanismo de refuerzo en determinados órganos 
judiciales, alguno de ellos en órganos especialmente sensibles por los asuntos que tiene encomendados, como 
la Audiencia Nacional (que conoce de los casos de corrupción más importantes), al que sólo se puede acceder 
según la Ley por concurso cumpliendo determinados requisitos: ostentar la especialización en el orden 
respectivo; en su defecto, haber prestado en el orden jurisdiccional correspondiente ocho años dentro de los 
doce años inmediatamente anteriores a la fecha de la convocatoria; y en defecto de todos estos criterios, por 
quien ostente mejor puesto en el escalafón (art. 330 LOPJ).
4.-Se desconoce el efecto que pueda tener en el derecho al juez ordinario predeterminado por la Ley la nueva 
Ley que crea los tribunales de instancia, que prevé la creación de secciones formadas por varios jueces a los 
que se podrán asignar asuntos procedentes de otras secciones,  o reasignar los ya atribuidos a otros jueces 
que se encuentren en comisión de servicio o licencia de larga duración, o destinar a jueces incorporados a un 
turno anual a complementar la investigación de asuntos complejos que ya hubiera sido asignada a un juez 
concreto.

Independence (including composition and nomination and dismissal of its members),
and powers of the body tasked with safeguarding the independence of the judiciary (e.
g. Council for the Judiciary)

5000 character(s) maximum

La reforma del sistema de elección de vocales judiciales se ha pospuesto sine die, ya que el actual Gobierno 
ha manifestado que no va a reformar el sistema de elección de vocales judiciales. 
Ya hemos dicho que somos muy pesimistas sobre la actual renovación del Consejo.
Creemos que se ha designado un consejo muy polarizado, seleccionado por motivo de su ideología- incluidos 
los vocales judiciales- procedentes de la asociación judicial conservadora APM y la progresista JJPD, desde 
hace 40 años. El Consejo tendrá muy difícil sino imposible la tarea de recuperar el prestigio  perdido y hacer 
frente a la erosión del estado de derecho en España en lo que se refiere al poder judicial.
La Comisión de Venecia reconoce que las dos asociaciones judiciales presentes den el Consejo desde hace 
40 años tienen vínculos con la esfera política.
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-2025-038-e

Accountability of judges and prosecutors, including disciplinary regime and bodies
and ethical rules, judicial immunity and criminal/civil (where applicable) liability of
judges (incl. judicial review)

5000 character(s) maximum

La independencia judicial pasa también por una independencia económica de los jueces ENCJ contribution for 
the 2024 European Commission Rule of Law report (country specific).pdf
En mayo de 2023 se alcanzó un acuerdo con el Ministerio de Justicia en materia de retribuciones salariales de 
los jueces. Respecto de este, debe destacarse que algunos extremos a esta fecha aún no se han cumplido. 
Queda pendiente el pago de la paga extra correspondiente a los años 2023. 2024 y 2025 actualizadas. 
A lo anterior se suma que existen numerosos conceptos retributivos, o bien pendientes de actualizar 
(realización de guardias, pertenencia a grupos de población, trienios), o bien que se encuentran legalmente 
previstos, pero no han sido desarrollados o se ha hecho de forma inadecuada, el complemento de carrera 
profesional o el abono de las sustituciones. 
Nos remitimos a nuestro informe anterior, a lo que hay que añadir que, pese a las acusaciones por parte de 
distintos dirigentes políticos de que existe lawfare en la judicatura, los jueces actuamos únicamente sometidos 

al imperio de la ley, con plena independencia y al margen de consideraciones políticas. Esto no deja de ser otro 
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al imperio de la ley, con plena independencia y al margen de consideraciones políticas. Esto no deja de ser otro 
intento más de desprestigiar a la judicatura y atacar al poder judicial como mecanismo para justificar el control 
que, por parte de los partidos políticos, se está intentando ejercer sobre el poder judicial.

Independence/autonomy of the prosecution service
5000 character(s) maximum

Hay varios aspectos que queremos subrayar en este apartado: 
a) La condena del FGE por revelar información confidencial sobre la pareja de un rival político del presidente 
de Gobierno, pone de manifiesto la necesidad de independizar el cargo del Gobierno que lo elige.
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Tribunal-Supremo/Noticias-Judiciales/El-Tribunal-
Supremo-condena-a-Alvaro-Garcia-Ortiz-por-un-delito-de-revelacion-de-secretos-a-pena-de-multa-y-2-anos-
de-inhabilitacion-para-el-cargo-de-fiscal-general-del-Estado
B) Perdida de la imparcialidad del FGE
El FGE comunicó públicamente el 16 de octubre de 2024 su voluntad de no dimitir, decisión que  ha afectado 
gravemente  durante este año  a la percepción pública de la imparcialidad del Ministerio Fiscal, principio básico 
constitucionalmente definido para la Fiscalía. Esta forma de conducir la fiscalía, esta capturando de facto la 
institución en manos del Ejecutivo, que se dedica públicamente a defender la actuación del FGE, pese a que la 
causa judicial ha sido abierta por  unanimidad por cinco magistrados del TS.
C)  Pérdida de la independencia del FGE respecto del Ejecutivo
El presidente del Gobierno ha adoptado una postura proactiva en defensa del FGE, incluso tras celebrase el 
juicio oral. Salió en la portada de el periódico El País, manifestando que el FGE era inocente. Después 
argumentó que la sentencia se revocaría en instancias superiores.
https://elpais.com/espana/2025-11-09/pedro-sanchez-el-fiscal-general-es-inocente-y-mas-aun-tras-lo-visto-el-
juicio.html
No es la primera vez que lo hace. Durante la investigación lo ha defendido en numerosas ocasiones.
Esta defensa cerrada del FGE genera confusión y perplejidad en la opinión pública al tiempo que deslegitima la 
importante función constitucional de los fiscales.
Por otro lado, las órdenes  de pedir el archivo de causas que afectan al presidente del Gobierno están 
generando perplejidad en medios jurídicos, por tratarse de actuaciones insólitas de la fiscalía.
https://elpais.com/espana/2025-05-22/la-jueza-sienta-en-el-banquillo-al-hermano-de-pedro-sanchez-pese-a-la-
oposicion-de-la-fiscalia.html
D) Intentos de influir en las investigaciones judiciales 
Durante este año se ha abierto una investigación en el juzgado de instrucción nº 9 de Madrid  por maniobras de 
personas vinculadas al PSOE para influir en fiscales. (caso Leire Diez). También  se investiga si Leire Diez 
intentó sabotear la causa del hermano del presidente del gobierno, incluso investigando la vida personal de la 
juez instructora.
E) Reformas regresivas.
La modificación del EOMF va en dirección opuesta a las recomendaciones internacionales que piden para el 
Ministerio Fiscal garantías de independencia similares a las de los jueces.
En el contexto actual, urge una reforma para prohibir que los fiscales puedan ser separados de los casos y se 
puedan dar instrucciones particulares en los casos que les son asignados.

Independence of the Bar (chamber/association of lawyers) and of lawyers
5000 character(s) maximum

Nos ratificamos en nuestros informes anteriores
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Significant developments capable of affecting the perception that the general public 
has of the independence of the judiciary

5000 character(s) maximum

Las reformas que tendrían un impacto significativo en la separación de poderes y la confianza de los 
ciudadanos en el sistema de justicia son las que el Greco lleva reclamando desde el año 2013 y siguen 
incumplidas.
        Elección judicial de vocales judiciales
        Sistema objetivo de nombramientos para que ni jueces ni políticos puedan influir en la composición de la 
cúpula judicial.
En este año, se ha profundizado en la EROSIÓN/ DESTRUCCION DEL ESTADO DE DERECHO. Los poderes 
públicos y el resto de las instituciones han intensificado la campaña de ataque y desprestigio del poder judicial, 
iniciada hace un par de años.  
1.- Reformas legales que incumplen con las exigencias comunitarias en materia de Estado de Derecho, tanto 
en la forma de tramitación, como en el fondo.
Proposición de ley del partido socialista de 10 de enero de 2025 de garantía y protección de  los derechos 
fundamentales frente al ejercicio abusivo de acciones penales.
Esta ley anula en la práctica la acción popular que es un contrapeso del Ministerio Fiscal en España y está 
regulada en la Constitución. Además, introduce una nueva causa de abstención que pretende silenciar a los 
jueces que se pronuncian contra las reformas legales del Gobierno, al estilo polaco. La finalidad última es 
aliviar  los procesos que afectan al entorno personal del presidente de Gobierno. Es una norma que claramente 
atenta al principio de no regresión. No ha contado con apoyo parlamentario suficiente.
- Proyecto de ley para la ampliación y fortalecimiento de las carreras judicial y fiscal y modificación del estatuto 
Orgánico del Ministerio Fiscal de 16 de mayo de 2025.Hace más fácil el examen de oposición, crea un centro 
de formación de opositores dependiente del Ministerio de justicia y crea una vía de acceso fácil a los jueces 
sustitutos. Tampoco ha contado con apoyo parlamentario suficiente.
Cinco asociaciones de jueces y fiscales mostramos nuestro rechazo en el parlamento Europeo.
https://www.swissinfo.ch/spa/los-jueces-y-fiscales-llevan-a-la-euroc%C3%A1mara-su-rechazo-a-reformas-
judiciales-en-espa%C3%B1a/89647630
- Proyecto de LO de enjuiciamiento criminal que atribuye la investigación de los delitos al Ministerio Fiscal de 
28 de octubre de 2025. Ley muy controvertida por el diseño jerárquico de la fiscalía, frente a la independencia 
de los jueces instructores en España. Atenta al principio de no regresión en un contexto de corrupción 
generalizada.
Además, se ha aprobado la siguiente ley:
Ley de eficiencia procesal el 2 de enero de 2025 que desapodera al juez unipersonal de todas las funciones 
respecto de la oficina judicial afectando a su independencia. Su puesta en marcha ha generado un caos 
organizativo.
https://www.abc.es/espana/punetero-desastre-juzgados-espana-ahogan-caos-ley-20260111043802-nt.html
No va acompañada de memoria económica  ni de aumento de medios personales.
Todas estas reformas y actuaciones, en conjunto, vulnerarían el principio de no regresión (Sentencia de 20 de 
abril de 2021, asunto Repubblika v. Il-Prim Ministru (C-896/19, ECLI:EU:C:2021:311) “un Estado miembro «no 
puede modificar su legislación de modo que dé lugar a una reducción de la protección del valor del Estado de 
derecho», de modo que debe «evitar, en relación con este valor, cualquier regresión de su legislación en 
materia de organización de la Administración de Justicia, absteniéndose de adoptar medidas que puedan 
menoscabar la independencia judicial»). 
-Los Estados miembros no pueden reducir las garantías existentes en el momento de su adhesión. No 
admitiéndose retrocesos en su sistema de garantías de independencia, ni empeorar la efectividad de sus 
contrapesos.
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B. Quality of justice 
(Under this topic, you are not required to give statistical information but should provide input on the type of information outlined in the 

introduction)

 Accessibility of courts (e.g. court/legal fees, legal aid, [single market relevance]
language)

5000 character(s) maximum

Nos reiteramos en el informe anterior ya que, pese a las distintas reformas que se han tratado de impulsar, las 
mismas no han supuesto una verdadera agilización de los procedimientos; y ello, porque, por un lado, no se ha 
dotado a la Administración de Justicia de los medios humanos y materiales necesarios para llevar a efecto las 
mismas y, por otro, porque no suponen una verdadera agilización de trámites, sino que, en muchos casos, se 
ralentiza el funcionamiento de los juzgados y tribunales. Así, destacamos la Ley Orgánica 1/2025, con cuya 
implementación el Ministerio ha presumido de resultados tangibles en la reducción de la pendencia de los 
actos de comunicación y ejecuciones. Sin embargo, no se tiene en cuenta que se ha introducido un paso previo 
que limita la entrada de asuntos civiles (los MASC o medios adecuados de solución de controversias) que 
obligan a las partes a un trámite previo que dilata el procedimiento, así como que el descenso de las 
ejecuciones obedece principalmente al archivo masivo de ejecutorias antiguas y a menos pleitos resueltos

Resources of the judiciary (human/financial/material), remuneration/bonuses/rewards
for judges and prosecutors, including observed changes (significant and targeted
increase or decrease over the past year)   
(Material resources refer e.g. to court buildings and other facilities. Financial resources include salaries of staff in courts and prosecution 

offices.)

5000 character(s) maximum

Nos reiteramos en el informe previo. Destacamos que, si bien para 2022 estaba prevista la creación 70 
Juzgados, lo cierto es que dicho año solo se ha regulado la creación de 14 Juzgados (Orden JUS/511/2023, 
de 19 de mayo), de los cuales en 3 de ellos, se ha retrasado la entrada en funcionamiento hasta el 30 de junio 
de 2024 (Orden JUS/1093/2023, de 29 de septiembre), lo que evidencia no solo la falta de inversión en 
justicia, sino la precaria situación y el desinterés que hay toda vez que las 70 unidades judiciales previstas 
para 2022, no se ha llegado a materializar ni la mitad de ellas. 
A ello ha de añadirse que en, el mes de mayo de 2023, el CGPJ elaboró un informe en el que interesaba la 
convocatoria anual de 300 plazas de jueces durante los próximos 10 años para paliar las numerosas 
jubilaciones que tendrán lugar dentro de la carrera judicial en el mismo periodo de tiempo. Informe para que el 
que tuvo en cuenta el elaborado por esta Asociación en el que se cifra que en los próximos 10 años, más del 
30% de la carrera judicial se jubilará. Esta asociación presentó el Estudio sobre las jubilaciones en la carrera 
judicial-2024 centrándose en los jueces que cumplen la edad de jubilación (70 años) y que estaban en servicio 
activo de la carrera judicial incluyendo las jubilaciones anticipadas y sin tener en cuenta a quienes ya se 
encontraban en excedencia a la edad de 70 años.
Pues bien, durante el año 2024 se registraron un total de 109 jubilaciones en la carrera judicial:
57 jubilaciones forzosas por razón de edad
46 jubilaciones voluntarias o anticipadas
6 jubilaciones por incapacidad permanente.
Lo que implica que cada 4 días, se jubila un juez en España. Y el fenómeno es creciente.
El Consejo General del Poder Judicial ha publicado un informe señalando que el número de jueces el año 

pasado era de 5521, 148 más que en 2014 pero la planta asciende a 5726 por lo que hay 496 vacantes La 
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pasado era de 5521, 148 más que en 2014 pero la planta asciende a 5726 por lo que hay 496 vacantes La 
entrada de asuntos se ha incrementado un 78% en el orden civil y un 32% en la jurisdicción social, lo que se 
traduce en un aumento de los asuntos pendientes que en el orden civil es de 68,9%, cronificándose el uso de la 
justicia sustituta. Durante el año 2022 hubo 86 jubilaciones (43 por edad). El número de jubilaciones en edad 
será de 115 en 2026 y 151 en 2028. Es un problema para el que no hay plan de actuación previsto. Mientras, la 
tasa de juez por habitante es la mitad de la media europea. El incremento de casos se sigue acelerando y 
agravando el problema de la escasez de jueces.
El Pleno del Consejo General del Poder Judicial aprobó el 9 de julio de 2025 una propuesta priorizada de 
necesidades de incremento de la planta judicial tomando en consideración, de cara a la programación del 
desarrollo de la planta judicial en 2025, los informes remitidos por la Audiencia Nacional y los Tribunales 
Superiores de Justicia, así como el que, a la vista de ellos, ha realizado posteriormente el Servicio de 
Inspección del CGPJ, en la que cifra en 509 nuevas unidades judiciales las que se consideran imprescindibles 
para agilizar la actividad de Juzgados y Tribunales y adecuar la planta a la litigiosidad existente.
La relación fue elaborada en cumplimiento del acuerdo adoptado por el Pleno en su sesión del pasado 21 de 
mayo de 2025, cuando se aprobó confeccionar una propuesta priorizada de necesidades de incremento de la 
planta judicial ante las modificaciones en la organización de juzgados y tribunales que introduce la Ley 
Orgánica 1/2025. Se señala que, de las 509 nuevas unidades consideradas imprescindibles, 40 deben ser 
plazas de jueces/zas de adscripción territorial y que la creación de 195 de ellas tiene carácter prioritario. 
No obstante, sólo se han creado 45 plazas de nueva creación de violencia sobre la mujer e infancia y 
adolescencia por Real Decreto 422/25, que han entrado en funcionamiento el 1 de octubre de 2025 y el 31 de 
diciembre de 2025 (concurso de magistrados 4/2025).
Para solucionar el grave colapso de la Administración de Justicia, que en los próximos años no hará sino 
incrementar, no solo es necesario ampliar notablemente las plazas de jueces, sino invertir más dinero en 
medios materiales y que el dinero invertido se haga de una forma eficaz

Training of justice professionals (including judges, [single market relevance] 
prosecutors, lawyers, court staff, clerks/trainees)

5000 character(s) maximum

Nos reiteramos en informes previos

Digitalisation (e.g. use of digital technology, including electronic communication and 
AI tools, within the justice system and with court users, procedural rules, access to 
judgments online)

5000 character(s) maximum

Nos reiteramos en informes previos

Use of assessment tools and standards (e.g. ICT systems, including AI-based 
systems, for case management, court statistics and their transparency, monitoring, 
evaluation, surveys among court users or legal professionals)

5000 character(s) maximum

Nos reiteramos en informes previos
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Geographical distribution and number of courts/jurisdictions (“judicial map”) and their 
specialisation, in particular specific courts or chambers within courts to deal with 
fraud and corruption cases.

5000 character(s) maximum

Nos reiteramos en informes previos, destacando la creación de secciones de violencia sobre la mujer e infancia 
y adolescencia por la entrada en vigor de la Ley 1/2025. A este respecto debemos recordar que se aprobó el 
Real Decreto 422/2025, de 3 de junio, por el que se dotan nuevas plazas en Secciones de Violencia sobre la 
Mujer, se crean Secciones de Violencia contra la Infancia y la Adolescencia, y se amplía y modifica la plantilla 
orgánica del Ministerio Fiscal y, sin embargo, en los concursos de 2025 sólo se han ofertado 45 plazas de 
nueva creación.

 Specialisation (of judges/specific courts/chambers within [single market relevance]
courts) and training for the judiciary to deal with commercial cases, as well as 
alternative dispute resolution mechanisms and mediation as regards commercial 
cases.

5000 character(s) maximum

Nos reiteramos en informes previos

C. Efficiency of the justice system
(Under this topic, you are not required to give statistical information but should provide input on the type of information outlined in the 

introduction)

 Developments related to efforts to improve the efficiency [single market relevance]
of the justice system (e.g. as regards length of proceedings, to address backlogs)

5000 character(s) maximum

Nos remitimos a nuestro informe de 2022. Los problemas estructurales allí denunciados (principalmente el bajo 
número de jueces y la insuficiencia de la legislación relativa al uso de nuevas tecnologías en el proceso) 
perduran y, además, se han agravado, constando un grave empeoramiento en los diez años analizados por el 
Consejo General del Poder Judicial. Así, analizados los datos de 2014 a 2023 en la jurisdicción civil y penal, 
consta que en 2014 los juzgados mixtos en civil tardaban 6,4 meses en resolver en tanto que en 2023 tardaron 
8,2 meses de media. En la instrucción se pasó de 1,6 meses a 3,2 y los Juzgados de lo penal pasaron de tener 
una interinidad del 13 por ciento a una del 31,4 por ciento. Las audiencias provinciales del orden civil pasaron 
de resolver en siete meses a 11,6 de media y en penal de 2,6 a 2,8, y la Sala 1ª del TS pasó de resolver en 13 
meses a hacerlo en 23,9, mientras que la segunda, de lo Penal, de 5 meses a 9,4.
Pese a ello, el número de nuevas plazas ofertadas en los años 2023, 2024 y 2025 para el ingreso de futuros 
jueces en la Escuela Judicial sigue siendo de 120, más 80 para fiscales. Un número muy inferior a las propias 
recomendaciones del CGPJ (367 plazas solo para jueces) y a las ofertadas en 2021 (139, más otras 101 para 
fiscales).  Es más, en el acuerdo firmado entre el Gobierno y 7 de las asociaciones de jueces y fiscales se 
pactó aumentar en 100 las plazas previstas para jueces y fiscales, lo que no se ha cumplido, pese a la 
necesidad que existe y que se ha puesto de manifiesto a lo largo de este informe. En todo este tiempo y, pese a 
los informes que se han emitido alertando de la situación, por parte del Gobierno no se ha elaborado ningún 
plan para abordar y tratar de dar solución a la situación que se producirá con las jubilaciones masivas que se 
van a producir en los próximos años.
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plan para abordar y tratar de dar solución a la situación que se producirá con las jubilaciones masivas que se 
van a producir en los próximos años.
Además, la entrada en vigor de la Ley Orgánica 1/2025 no viene en modo alguno acompañada de los medios 
materiales y humanos necesarios para su implantación, lo que retrasará, aún más, la tramitación de los 
procedimientos.
Por otro lado, la Comisión Permanente del Consejo General del Poder Judicial tomó conocimiento el 16 de 
diciembre de 2025 del Plan Estratégico de Recursos Humanos en la Carrera Judicial para el decenio 2026-
2035, que cifra en 367 las plazas de juez/a que deberían convocarse anualmente con el fin de poder cubrir las 
vacantes por jubilación y fallecimiento que se vayan produciendo.
El informe, que actualiza el Plan Estratégico hecho público en julio de 2024 para el decenio 2024-2033, se ha 
realizado teniendo en cuenta datos cualitativos y cuantitativos estimatorios (obtenidos mediante proyecciones 
sobre los próximos años) a partir de los cuales se pueden identificar las necesidades de aumento de la plantilla 
de integrantes de la Carrera Judicial y, por tanto, el número de plazas de nuevo ingreso que deberían 
convocarse en el futuro próximo. Según las conclusiones del informe, y suponiendo que se mantenga el ritmo 
de creación de 70 unidades judiciales al año a partir de 2026, a finales de 2035 la cifra de unidades judiciales 
existentes sería de 6.603; mientras que el total de efectivos en la Carrera Judicial -también suponiendo que se 
mantenga el ritmo de convocatorias actual, que es de 120 plazas anuales- sería de 4.401. Ello significa que, a 
partir del momento actual, debería procederse a convocar anualmente 367 plazas de juez/a, cifra mínima 
necesaria para cubrir la tasa de reposición por jubilaciones y fallecimientos, sin que con ello se diera fin a la 
sobrecarga de trabajo que pesa sobre los órganos judiciales.
En este sentido, el Plan Estratégico señala que no puede obviarse el déficit estructural de la planta de órganos 
judiciales, reflejado en el informe del Servicio de Inspección aprobado por el Pleno del Consejo General del 
Poder Judicial el pasado 9 de julio, que consideraba imprescindible la creación de 507 unidades judiciales solo 
para el año 2025.

Any other developments related to the justice system - please specify
5000 character(s) maximum

Nos remitimos a nuestros informes de 2023, 2024 y 2025. Los problemas estructurales allí denunciados 
(principalmente el bajo número de jueces por habitante e insuficiencia de la legislación relativa al uso de 
nuevas tecnologías en el proceso) perduran y, además, se han agravado pues, desde que se emitiera el 
informe del Estado de Derecho el año pasado, las jubilaciones se han seguido sucediendo, sin que el número 
de plazas nuevas cuya creación se ha aprobado alcance siguiera la más elemental tasa de reposición. En este 
sentido, el principal problema radica en la base del sistema judicial pues, como ya se ha ido exponiendo a lo 
largo de este informe, no se están convocando plazas de jueces suficientes para hacer frente a este problema.  
El número de nuevas plazas ofertadas en 2025 para el ingreso de futuros jueces en la Escuela Judicial sigue 
siendo de 120 más 80 para fiscales. El mismo número que las ofertadas en 2023 y 2024, pero un número muy 
inferior a las propias recomendaciones del CGPJ y a las ofertadas en 2021 (139, más otras 101 para fiscales).  
Es más, en el acuerdo firmado entre el Gobierno y 7 de las asociaciones de jueces y fiscales en el año 2022 se 
pactó aumentar en 100 las plazas previstas para jueces y fiscales, lo que no se ha cumplido, pese a la 
necesidad que existe y que se ha puesto de manifiesto a lo largo de este informe. 
En todo este tiempo y, pese a los informes que se han emitido alertando de la situación, por parte del Gobierno 
no se ha elaborado ningún plan para abordar y tratar de dar solución a la situación que se producirá con las 
jubilaciones masivas que se van a producir en los próximos años.
Como ya se ha puesto de manifiesto en puntos anteriores de este informe, la Ley Orgánica 1/2025, que supone 
una importante reorganización de la estructura judicial, y al igual que ya pasara con el Real Decreto-Ley 6
/2023, no viene acompañada de los medios materiales y humanos necesarios para su efectiva implantación, lo 
que retrasará, aún más si cabe, la tramitación de los procedimientos

II. Anti-Corruption Framework
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Where previous specific reports, published in the framework of the review under the UN Convention against 
Corruption, of GRECO, and of the OECD address the issues below, please make a reference to the points 
you wish to bring to the Commission’s attention in these documents, indicating any relevant updates, 
changes or measures introduced that have occurred since these documents were published.

Please provide information on measures taken to follow-up on the recommendations
received in the 2025 Report regarding the anti-corruption framework (if applicable):

5000 character(s) maximum

A) El informe de 2025 señalaba esta recomendación: “Redoble los esfuerzos para solucionar los escollos 
relativos a la duración de las investigaciones y enjuiciamientos con el fin de aumentar la eficiencia en la 
sustanciación de los asuntos de corrupción de alto nivel, en particular mediante la finalización de la reforma de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal”.
Debe reforzarse la independencia del Ministerio Fiscal y de todos quienes intervienen en las investigaciones, 
que deben disponer de los medios personales y materiales adecuados.
La actuación del Gobierno, trasladando temerariamente a la opinión pública la idea de que la persecución de la 
corrupción es un ataque contra un partido político supone deslegitimar la actuación judicial del conjunto, con el 
propósito final de mermar la independencia judicial y fiscal. Desde el gobierno se ha intentado hacer una 
campaña de desprestigio personal de fiscales, jueces y policías. Incluso, la creación de una estructura en la 
Fiscalía General del Estado puede suponer una merma de la Fiscalía anticorrupción, indiscutida dentro de la 
carrera fiscal y en la sociedad.
B) En el último año se han destapado un conjunto de procedimientos dirigidos a perseguir lo que constituyen 
síntomas y una corrupción sistémica. No queremos generar juicios paralelos: al no estar enjuiciadas debemos 
ser respetuosos con el procedimiento judicial y con la presunción de inocencia. 
a)        Procedimientos vinculados con José Luis Ábalos, a la vez ministro de transportes y Secretario de 
Organización del PSOE, y a su asesor personal.
-        “Mascarillas”. A través de una sociedad gestionada por el investigado Víctor de Aldama se gestionaba la 
adjudicación del Ministerio de transportes y de otros ministerios y comunidades autónomas, la adquisición de 
mascarillas a cambio de comisiones en dinero y un inmueble. Pendiente de juicio oral ante el Tribunal Supremo.
-        “Caso Koldo”. Afecta a altos cargos a instituciones vinculadas con el Ministerio de transportes, en donde 
se abonó un salario público a una de las parejas del ministro. En fase de instrucción en la Audiencia Nacional.
-        “Hidrocarburos”. Él mismo Víctor de Aldama realizó distintos sobornos para lograr la adjudicación de 
procedimientos administrativos desde los ministerios de transportes, industria y transición ecológica. En fase 
de instrucción en la Audiencia Nacional.
-        “Pagos al PSOE”. La Audiencia Nacional está instruyendo un procedimiento dirigido a verificar el origen 
del dinero en efectivo recibido al menos por el grupo de Víctor de Aldama empleado para gastos de 
funcionamiento del partido.
b)        Procedimientos que afectan a Santos Cerdán, diputado y ex secretario de Organización del PSOE, 
sucesor de Ábalos.
-        “Servinavar”. La sociedad pertenece a Santos Cerdán, a través de un intermediario. La Comunidad 
Autónoma de Navarra y otras administraciones estatales adjudicaban la contratación de grandes obras a 
empresas de grandes dimensiones, que debían subcontratar a cambio de la influencia ejercida a la Servinavar, 
beneficiándose en un 2 por 100 del volumen general de la contratación adjudicada. Esta empresa paga un 
número importante de gastos a Santos Cerdán. En fase de instrucción en la Audiencia Nacional.
c)        Procedimientos que afectan al Ministerio de Hacienda.
-        “SEPI”. La sociedad pública que gestionan la participación del Estado en sociedades mercantiles de gran 
tamaño ha realizado un conjunto de adquisiciones de contratos y subvenciones aparentemente amañadas por 
importe de 132,9 millones de euros.
-        “Plus Ultra”. Rescate económico de una aerolínea de pequeño tamaño, implantada en Venezuela, 
rescatada con 65 millones de euros. Existen sospechas de blanqueo de dinero procedente de corrupción de la 
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rescatada con 65 millones de euros. Existen sospechas de blanqueo de dinero procedente de corrupción de la 
dictadura venezolana.
d)        Casos que afectan a la Presidencia del Gobierno.
-        “Caso Begoña Gómez”, cónyuge del presidente del Gobierno, que desarrolló una actividad privada en la 
Universidad Complutense de Madrid empleando personal y otros medios públicos en ausencia de una 
legislación que regule su estatuto jurídico. Se investiga en un juzgado de Madrid.
-        “Hermanísimo”. La Diputación Provincial de Badajoz contrató sin funciones, omitiendo algunas 
condiciones y con un alto sueldo al hermano del presidente del Gobierno. Se encuentra pendiente de juicio.
-        “Fontanera o Leire”. Una persona también vinculada con el caso SEPI que desarrollaba sus funciones en 
la Presidencia del Gobierno gestionó la información para desacreditar públicamente a personas vinculadas con 
la investigación de los casos de corrupción.
e)        Casos relacionados con la ausencia de una regulación de los lobbies
-        “Montoro”. Participación del exministro de Hacienda en un despacho profesional que ejercía lobby en 
asuntos en los que también intervenía como ministro.
-        Algunos de los casos precedentes también dejan ver la presencia de lobbies.

A. The institutional framework capacity to fight against corruption (prevention and 
investigation / prosecution)

List any  as regards relevant authorities (e.g. national agencies, bodies) inchanges
charge of prevention, detection, investigation and prosecution of corruption and the
resources allocated to each of these authorities (the human, financial, legal, and
technical/specialised resources as relevant), including the cooperation among
domestic and with foreign authorities. Indicate any relevant measures taken to
effectively and timely cooperate with OLAF and EPPO 

5000 character(s) maximum

El Real Decreto 422/2025, de 3 de junio, por el que, y se amplía y modifica la plantilla orgánica del Ministerio 
Fiscal supone la creación en la Fiscalía General del Estado de dos fiscales de sala delegados con 
competencias en delitos económicos y delitos contra la administración pública. 
Su aprobación supone que, por vez primera, la plantilla orgánica se modifica en contra del criterio del Consejo 
Fiscal. Este órgano había considerado que la creación de esta estructura en la Fiscalía General del Estado 
ponía en riesgo evidente la capacidad de actuación de la Fiscalía anticorrupción, si es que la finalidad no es   
mermar su campo de actuación.
La Fiscalía anticorrupción funciona adecuadamente y su actuación es esencial en el marco de la persecución 
de algunos de los delitos indicados en este informe.

Safeguards for the functional independence of the authorities tasked with the 
prevention and detection of corruption

5000 character(s) maximum

A) El Gobierno ha desarrollado una actividad dirigida a evitar la persecución eficaz de la corrupción:
-        El intento de desprestigio de los profesionales (caso mascarillas).
-        La colonización de todas las instituciones públicas por personas vinculadas con el partido político del 
Gobierno o sus entornos, dejando de lado los principios de igualdad mérito y capacidad. 

-        La desacreditación general de toda la justicia mediante acusaciones de lawfare, extendidas 
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-        La desacreditación general de toda la justicia mediante acusaciones de lawfare, extendidas 
especialmente por medios de comunicación públicos como la Radio y Televisión Española.
B) Los ataques a la justicia y, en especial, a la que investiga casos de corrupción. 
Lo preocupante de este proceso es el anticipo en medios de comunicación de medidas  legislativas que 
pueden afectar a la debida independencia de jueces y fiscales. 
El señalamiento de jueces y fiscales por parte de las autoridades políticas  ha sido gradual y ha ido “in 
crescendo” en estas etapas:
- La aceptación por parte del Ejecutivo del término “lawfare”, utilizado por los partidos independentistas con los 
cuales se pacta la investidura para referirse a  una actuación judicial dirigida por motivos políticos.
https://www.eldebate.com/espana/20250903/sanchez-gobierno-psoe-han-lanzado-25-ataques-frontales-
jueces-esta-legislatura_330730.html
- La utilización de una asesora de la Presidencia del Gobierno, mencionada en el caso “mascarillas”, que ha 
ofrecido favores políticos a personas que aportasen información que perjudicase el crédito de varios fiscales y 
guardiaciviles.
El presidente del Gobierno, el ministro de Justicia y otros responsables políticos han utilizado el término lawfare 
para criticar las investigaciones de corrupción. Llamamos la atención en la coincidencia de fechas desde 
febrero de 2024 hasta hace pocos días. Cada vez que se publica una noticia sobre las investigaciones, se 
critica públicamente, deslegitimando la actuación judicial.

Information on the implementation of measures foreseen in the strategic anti-
corruption framework (if applicable). If available, please provide relevant objectives
and indicators

5000 character(s) maximum

B. Prevention

Measures to enhance integrity in the public sector in particular as regards high-level
officials (including as regards incompatibility rules, revolving doors, codes of conduct,
ethics)

5000 character(s) maximum

Nos remitimos a nuestro informe de 2022 y 2023.
La ausencia de una estrategia nacional contra la corrupción y el ambiente de polarización política general 
impiden un análisis racional sobre las debilidades del sistema que pueden suponer la entrada de la corrupción, 
como puede ser la remuneración de los cargos públicos o la financiación de los partidos políticos.
Desde el punto de vista preventivo, señalamos:
        Falta una legislación de lobbies o grupos de interés. Se trata de una necesidad absoluta. En varios casos 
los medios de comunicación han puesto el conocimiento el empleo de lobbies en rescates de compañías como 
Plus Ultra, que opera desde Venezuela, con la mediación de un expresidente del Gobierno.
        Falta una regulación del estatuto de cónyuge de quien ejerza sus funciones de presidente del Gobierno. 
Prosigue la colonización institucional. En informes precedentes señalamos la presencia de cargos políticos 
designados para organismos supervisores. El más llamativo es el nombramiento del gobernador del Banco de 
España en quién era ministro de economía en 2024. 
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Measures to enhance general transparency of public decision-making (including rules
on lobbying, asset and interest disclosure rules, gifts policy, transparency of political
party, financing)

5000 character(s) maximum

Measures to prevent conflicts of interest in the public sector. Please specify the
features and scope of their application (e.g. categories of officials concerned, types of
checks and corrective measures depending on the category of officials concerned)

5000 character(s) maximum

--> For the three previous points, please also provide information and figures on their application
 such as number of detected breaches/irregularities of the various rules in/enforcement if available to you,

place and the follow-up given (investigations, sanctions, etc.)

Measures to ensure whistleblower protection and encourage reporting of corruption,
including their application (i.e. number of reports received, and the follow-up given)

5000 character(s) maximum

 Specific measures to enhance transparency, integrity [single market relevance]
and accountability in sectors , with a view to monitor and with high risks of corruption
prevent corruption and conflict of interests, and where applicable measures to 
prevent and address corruption committed by organised crime groups. 

Such high-risk sectors could include: public procurement, including construction, transport/infrastructure, 

defence, cohesion, agriculture, environment, healthcare, investor residence schemes, large-scale 

investments of national interest and the spending of EU funds, urban planning.

In particular, measures to mitigate high risks of corruption in the area of public procurement, such as 

enhancing transparency and oversight (for example through digital technologies) and promoting fair 

competition and accountability in public procurement (e.g. targeted actions to address the high share of 

single bids) and measures to guarantee the effective and independent functioning of the public 

procurement review bodies.
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5000 character(s) maximum

 Measures for the prevention of corruption in relation to [single market relevance]
the issuing of official permits (e.g. related to environment, energy, service provision 
and various types of construction)

5000 character(s) maximum

C. Repression

The legal framework on the criminalisation and sanctions for corruption and related
offences, including foreign bribery

5000 character(s) maximum

La lucha contra la corrupción es una necesidad del Estado de Derecho, uno  de sus estándares mínimos. En 
2022 se modificó el delito de malversación para favorecer a un conjunto de personas a cambio de apoyo 
parlamentario en la precedente legislatura. La Ley Orgánica 1/2024 acordó la amnistía, entre otros, a los 
delitos de terrorismo y de corrupción. Queremos destacar las notas siguientes:
-        Es una ley elaborada de forma pactada con personas que se beneficiaban de la medida, de acuerdo con 
sus propias comunicaciones a la prensa.
-        El Tribunal Constitucional ha dado validez constitucional a la medida. No obstante, ha sido contestada por 
la mayoría de los juristas y, hasta la fecha, no se ha publicado ningún artículo doctrinal de referencia que apoye 
la medida.
-        Responde a un precio político: se cambia la ley a cambio de votos en el parlamento. Se perdona la 
corrupción como media de apoyo político.
Como consecuencia de la sentencia del TC, La ley de amnistía incorpora la amnistía como una cláusula de 
exención de responsabilidad criminal  en el Código penal y podrá utilizarse para cualquier tipo de delito sin 
límite aunque sea un político el que lo haya cometido.
El verdadero escándalo de la amnistía, mayor que el de la propia ley, lo constituye la STC 137/2025, de 26 de 
junio pasado. Revista Colex diciembre.
Jaime Lozano. El tribunal Constitucional y la amnistía.
file:///Users/cristina/Downloads/6965f0d617956_REVISTA-NOV-DIC-2025-compressed-6965f0d5e6719.pdf

Official data on the number of investigations, prosecutions, final judgments and the
application of sanctions for corruption offences (differentiated by offence if possible).
Please indicate whether the cases: involve legal persons; are related to the
implementation of EU or national funds; involve high level corruption. Please indicate
which data is publicly available and how policy-making is informed by the data

5000 character(s) maximum
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Potential obstacles identified in law or in practice to the investigation and prosecution
of high-level and complex corruption cases (e.g. political immunity regulation,
procedural rules, statute of limitations, cross-border cooperation, pardoning)

5000 character(s) maximum

En relación con esta cuestión reiteramos nuestras apreciaciones de los informes de 2022 y 2023.
Nos gustaría añadir, con carácter general, que las limitaciones de planta judicial y dotación de medios en los 
órganos judiciales, así como en las fiscalías, son causa de importantes demoras en la investigación y 
enjuiciamiento de delitos de base económica de cierta complejidad. Los juzgados no disponen de equipos 
especializados que puedan realizar informes contables o de análisis económicos, muchas veces necesarios en 
estos casos.
La dependencia de las unidades de policía judicial respecto del poder ejecutivo cuestiona en ocasiones la 
eficacia y la imparcialidad de las investigaciones. En los casos sensibles, los magistrados solicitan a la policía 
judicial que no reporte a sus superiores para  fugas de información.
https://theobjective.com/espana/tribunales/2026-01-16/zapatero-plus-ultra-documentos-comprometedores/
La sistemática falta de medios constituye de hecho una restricción de la independencia del poder judicial en 
este ámbito.
Por otro lado, la organización jerárquica que caracteriza la fiscalía provoca que la actuación de los fiscales esté 
sujeta a la supervisión de sus superiores que, en último caso es el Fiscal General de Estado previamente 
nombrado por el Gobierno y, por tanto, no tengan plena libertad de actuación al estar sujeto a instrucciones 
particulares o remoción del fiscal del caso como está ocurriendo en la actualidad.
Sigue sin hacerse una inversión de calado en la Administración de Justicia. Lo que se hacen son parches que 
en nada sirven para paliar el problema de colapso y sobrecarga que existe.
Un claro ejemplo de las consecuencias nefastas que la falta de inversión supone en la investigación de causas 
criminales es la reforma que se aprobó hace unos años en relación al artículo 324 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal y los plazos de instrucción. Esta reforma limitó el plazo de instrucción a 12 meses; plazo este que, si 
bien se puede prorrogar por periodos de 6 meses, supone un trámite adicional a la tramitación de un 
procedimiento y que éste quede parado durante meses al ser necesario para continuar enviar el procedimiento 
a la fiscalía (ya que en la mayoría de los partidos judiciales no hay un destacamento de fiscalía) o que se 
detenga la investigación a la espera del resultado de un informe policial. Además, si la instrucción no se 
prorroga en ese plazo, aunque sea un día el que ha vencido, ya no se puede prorrogar y ello puede suponer la 
impunidad de determinadas personas investigadas en una causa. Así, se pretende que los jueces instruyan 
determinadas causas, sobre todo las de corrupción, pero sin dotarles de la formación y los medios necesarios 
para ello

Information on effectiveness of criminal and non-criminal measures and of sanctions 
(e.g. recovery measures and administrative sanctions) on both public and private 
offenders

5000 character(s) maximum

Any other developments related to the anti-corruption framework - please 
specify

5000 character(s) maximum
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III. Media pluralism and media freedom

Please provide information on measures taken to follow-up on the recommendations 
received in the 2025 Report regarding media pluralism and media freedom (if 
applicable)

5000 character(s) maximum

A. Media authorities and bodies
(Cf. Article 30 of Directive 2018/1808)

Measures taken to ensure the independence, enforcement powers and adequacy of
resources (financial, human and technical) of media regulatory authorities and bodies

5000 character(s) maximum

Conditions and procedures for the appointment and dismissal of the head / members 
of the collegiate body of media regulatory authorities and bodies

5000 character(s) maximum

Existence and functions of media councils or other self-regulatory bodies
5000 character(s) maximum

B. Safeguards against government or political interference and transparency and 
concentration of media ownership

[single market relevance] Measures taken to ensure the fair and transparent
allocation of state advertising 

5000 character(s) maximum
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Safeguards against state / political interference, in particular:

safeguards to ensure editorial independence of media (private and public)
specific safeguards for the independence of heads of management and 
members of the governing boards of public service media (e.g. related to 
appointment, dismissal), safeguards for their financial and operational 
independence (e.g. related to reporting obligations and the allocation of 
resources) and safeguards for plurality of information and opinions

 [single market relevance] information on specific legal provisions and 
procedures applying to media service providers, including as regards granting
/renewal/termination of licenses, company operation, capital entry requirements, 
concentration and corporate governance

5000 character(s) maximum

 Transparency of media ownership and public availability [single market relevance]
of media ownership information, including on direct, indirect and beneficial owners

5000 character(s) maximum

C. Framework for journalists' protection, transparency and access to documents

Rules and practices guaranteeing journalists' independence and safety, including as
regards protection of journalistic sources and communications, referring also, if
applicable, to follow-up given to alerts lodged with the Council of Europe’s Platform to
promote the protection of journalism and safety of journalists

5000 character(s) maximum

Law enforcement capacity, including during protests and demonstrations, to ensure 
journalists' safety and to investigate attacks on journalists

5000 character(s) maximum
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Access to information and public documents by public at large and journalists (incl. 
transparency authorities where they exist, procedures, costs/fees, timeframes, 
administrative/judicial review of decisions, execution of decisions by public 
authorities, possible obstacles related to the classification of information)

5000 character(s) maximum

Lawsuits (incl. SLAPPs - strategic lawsuits against public participation) and 
convictions against journalists (incl. defamation cases) and measures taken to 
safeguard against manifestly unfounded and abusive lawsuits

5000 character(s) maximum

Any other developments related to media pluralism and freedom - please 
specify

5000 character(s) maximum

IV. Other institutional issues related to checks and balances

Please provide information on measures taken to follow-up on the recommendations 
received in the 2025 Report regarding the system of checks and balances (if 
applicable)

5000 character(s) maximum

Aquí queremos referirnos al Tribunal Constitucional.
Ya hemos ido alertando de la forma en que han sido elegidos sus miembros.
Captura política del Tribunal Constitucional.
Nos preocupa la captura del Tribunal Constitucional por los partidos políticos. Los nombramientos  de los 
magistrados han ido progresivamente politizándose. El propio presidente del TC ha sido beneficiado por 
variados  nombramientos  previos: Fiscal general del Estado, Vocal del CGPJ y Magistrado del TS, que 
dificultan la tarea de confiar en sus decisiones. El Gobierno ha nombrado miembro del TC a su ministro de 
justicia y también a una catedrática que trabajaba en la presidencia del Gobierno. La mayor parte de los 
miembros del TC han sido previamente vocales del CGPJ y jueces. Todos tienen conexiones con los partidos 
políticos que los han nombrado.
Se incumplen las Recomendaciones de la Comisión Europea sobre Estado de Derecho (UE) 2017/1520, 
expresando: “las injerencias del ejecutivo en el procedimiento normal para la designación de jueces del 
Tribunal Constitucional afectan a la legitimidad e independencia de este y, en consecuencia, a la existencia de 
un control eficaz de constitucionalidad de las normas internas”.
El actual sistema de nombramiento de los miembros del Tribunal Constitucional podría incumplir las garantías 
de independencia e imparcialidad de los tribunales, según las exigencias del art. 6 del Convenio Europeo de 
Derechos Humanos; artículo 19 TUE y 47 CEDF. Estas garantías también son exigibles a los magistrados del 
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Derechos Humanos; artículo 19 TUE y 47 CEDF. Estas garantías también son exigibles a los magistrados del 
Tribunal Constitucional, así se reconoce en la sentencia del TEDH, Xero Flor, nº de asunto 4907/18, de fecha 
07/05/21. Sus jueces gozan de independencia en el ejercicio de sus funciones y son un tribunal a los efectos 
del Aº 6.
En el mes de diciembre ha finalizado el mandato de cuatro magistrados incluyendo al presidente del TC. No 
existen garantías de que los partidos políticos  lleguen a un acuerdo de nombramiento en el que se respeten las 
recomendaciones europeas.
Especial trascendencia ha tenido la sentencia del caso ERE de 16 de julio de 2024 una sentencia que anuló las 
condenas que había confirmado el Tribunal Supremo de los expresidentes andaluces socialistas Manuel 
Chaves y José Antonio Griñán y otros altos cargos todos los cuales han salido ya de prisión por delitos de 
corrupción muy graves. 
El Tribunal Constitucional consideró que se había vulnerado su derecho a la legalidad penal y ordenó a la 
Audiencia Provincial de Sevilla dictar una nueva sentencia respetuosa con los derechos fundamentales 
infringidos. Esta sentencia ha generado un intenso debate en España especialmente en relación con la 
separación de poderes y la  confianza pública en las instituciones judiciales  puesta de manifiesto en los votos 
particulares.
La Audiencia dictó una providencia informando de su decisión de plantear una cuestión prejudicial por invasión 
de competencias del TC sobre el TS y el presidente del TC solicitó una copia de la providencia  lo que fue 
cuestionado por la Audiencia, debido a que consideraron una intromisión del residente en su capacidad para 
plantear una cuestión prejudicial.
En el mes de junio se ha publicado la sentencia que declara constitucional la amnistía Es habitual que el 
Tribunal resuelva sus asuntos en la misma proporción que la adscripción ideológica de sus integrantes, (7 
progresistas frente a cuatro conservadores) lo que disminuye su prestigio y el crédito de sus resoluciones.
Esta sentencia ha recibido una crítica  muy severa por su  interpretación política y no jurídica de la norma.
Actualmente está pendiente de resolución las dos primeras cuestiones prejudiciales planteadas contra la ley de 
amnistía por tribunales españoles.
Esta semana hemos conocido la STC que vuelve a anular una sentencia del TS, esta vez sobre  los 
nombramientos discrecionales, para proteger la capacidad del FGE- nombrado por e Gobierno- de realizar los 
nombramientos de la cúpula judicial sin límite alguno.
https://confilegal.com/20250715-la-audiencia-provincial-de-sevilla-cuestiona-la-doctrina-del-tribunal-
constitucional-y-eleva-el-caso-ere-al-tjue/
De esta manera se está consolidando una pauta según la cual el TC actúa de facto como tercera instancia 
invadiendo competencias de interpretación de la ley propias del ámbito jurisdiccional.

A. The process for preparing, enacting and implementing laws

[single market relevance] Framework, policy and use of impact assessments and
evidence based policy-making, stakeholders'*/public consultations (including rules
and practices on the transparent participation of civil society to policy development
and decision-making processes), and transparency and quality of the legislative
process in the preparatory, the parliamentary and implementation phase (including
guidance on how to implement legislation)  
 * This includes also the consultation of social partners

5000 character(s) maximum

En este punto nos remitimos a nuestros informes de 2023 y 2024 por cuanto el poder legislativo continúa 
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En este punto nos remitimos a nuestros informes de 2023 y 2024 por cuanto el poder legislativo continúa 
utilizando masivamente el Decreto-Ley como forma habitual de legislar incluso cuestiones tan importantes 
como la actualización tecnológica de la Administración de Justicia, en lugar de quedar relegado a supuestos 
excepcionales, como prevé la Constitución.
El procedimiento de aprobación de las normas con rango de ley es ordinariamente el siguiente:
a) El Gobierno prepara un anteproyecto de ley en materias determinadas; b) Los órganos consultivos (en 
materia de justicia, Consejo Fiscal, Consejo General del Poder Judicial y Consejo de Estado) remiten informes 
dirigidos a garantizar la calidad técnica legislativa y la pluralidad de intervinientes; c) El Gobierno remite a las 
Cortes Generales el proyecto de ley, en el que puede atender o separarse de las propuestas técnicas; d) Las 
Cortes Generales, tras el debate político en sede parlamentaria, aprueban la ley; e) El Rey sanciona la ley y se 
publica en el Boletín Oficial del Estado; f) Con cada cambio de legislatura se pone el contador a cero, es decir, 
los proyectos legislativos deben iniciar su tramitación.
La intervención de los órganos consultivos se ha omitido de manera generalizada en materia de justicia a 
través de varias fórmulas:
a) La tramitación de algunas leyes se hace recuperando proyectos legislativos procedentes de legislaturas 
precedentes, sobre la supuesta base de que ya habían producido estos informes. Podemos mencionar estos 
casos relevantes por su enorme impacto en el funcionamiento de la justicia:
- El Proyecto de Ley Orgánica de medidas en materia de eficiencia del Servicio Público de Justicia.
- El Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal, informado en la legislatura precedente por el Consejo 
Fiscal en julio de 2021 y del que se ha requerido informe al CGPJ, evacuado en diciembre de 2024 dentro de la 
legislatura actual.
b) El abuso de los procedimientos de urgencia y necesidad, a través de los decretos leyes, procedimientos 
legislativos que debería estar reservados solamente a circunstancias de extraordinaria y urgente necesidad, 
como por ejemplo la situación de pandemia sufrida en años anteriores. Los decretos leyes son promulgados 
por el Gobierno, haciendo la función del legislador y sometidos a debate y votación 30 días después de su 
promulgación. Las cámaras deben pronunciarse sobre su convalidación o derogación.
Además, para la aprobación de las reformas de calado que afectan a la Administración de Justicia se está 
prescindiendo del preceptivo informe de las asociaciones judiciales y otros operadores jurídicos, como 
tampoco se recaba la opinión de expertos y del personal que presta sus servicios en la Administración de 
Justicia para analizar la necesidad de acometer determinadas reformas, como sería necesario y adecuado 
para agilizar y mejorar la respuesta que se da a los ciudadanos, así como por el indudable impacto que las 
medidas aprobadas están teniendo en el día a día de los juzgados y tribunales

[single market relevance] Rules and use of fast-track procedures and emergency
procedures (for example, the percentage of decisions adopted through emergency
/urgent procedure compared to the total number of adopted decisions)

5000 character(s) maximum

El abuso de la legislación de urgencia (decreto-ley) que corresponde al Gobierno con carácter excepcional está 
vaciando al Parlamento de su función legislativa. El abuso proviene no solo del número elevado de decretos-
leyes aprobado, sino también de su heterogéneo contenido, porque según nuestra Constitución (artículo 86) los 
decretos-leyes deben ser sometidos a convalidación por el Congreso de los Diputados pero en una votación 
sobre la totalidad del decreto-ley, lo que impide el debate parlamentario y limita las opciones de los grupos 
parlamentarios a dos: favorable o contraria a la convalidación de la norma, con independencia de que se pueda 
estar a favor de parte de su contenido y en contra de otra. Se deteriora con ello nuestro sistema parlamentario. 
Además, esta forma de legislar favorece que se prescindan de los informes técnicos de otros organismos como 
CGPJ, la Fiscalía, el Consejo de Estado, etc. 
https://www.iustel.com/diario_del_derecho/noticia.asp?ref_iustel=1252753
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 Safeguards to ensure legal certainty, the stability of the [single market relevance]
legal framework and non-discrimination.

5000 character(s) maximum

Rules and application of states of emergency (or analogous regimes), including 
judicial review and parliamentary oversight

5000 character(s) maximum

Regime for constitutional review of laws
5000 character(s) maximum

B. Independent authorities

Independence, resources, capacity and powers (including effectice access to 
relevant data) of national human rights institutions (‘NHRIs’), of ombudsman 
institutions if different from NHRIs, of equality bodies if different from NHRIs and of 
supreme audit institutions
(Cf. the website of the European Court of Auditors: https://www.eca.europa.eu/en/Pages/SupremeAuditInstitutions.aspx#)

5000 character(s) maximum

Statistics/reports concerning the follow-up to recommendations by National Human
Rights Institutions, ombudsman institutions, equality bodies and supreme audit
institutions in the past year

5000 character(s) maximum

 Safeguards to ensure the effective independence of [single market relevance]
supervisory and regulatory authorities with a direct impact on economic operators 
such as national economic oversight, enforcement and competition authorities
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C. Accessibility and judicial review of administrative decisions

[single market relevance] Transparency of administrative decisions and sanctions
(incl. their publication and rules on collection of related data) and respect of the good
administration principle (including the obligation of the administration to give reasons
for decisions)

5000 character(s) maximum

[single market relevance] Judicial review of administrative decisions: short
description of the general regime (in particular competent court, scope, suspensive
effect, interim measures, and any applicable specific rules or derogations from the
general regime of judicial review)

5000 character(s) maximum

 Safeguards (other than judicial review) regarding [single market relevance]
decisions or inaction of administrative authorities, including remedies (e.g. 
administrative review)

5000 character(s) maximum

[single market relevance] Rules and practices related to the application by all
courts, including constitutional jurisdictions, of the preliminary ruling procedure (Art.
267 TFEU)

5000 character(s) maximum

[single market relevance] Implementation of final judgments by the public
administration and State institutions and follow-up given to supranational judgments,
including decisions from the European Court of Human Rights, as well as available
remedies in case of non-implementation

5000 character(s) maximum
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Oversight, including by courts, of the use of intrusive surveillance software by national 
authorities

5000 character(s) maximum

D. The enabling framework for civil society

Measures regarding the framework for civil society organisations and human rights 
defenders (e.g. legal framework and its application in practice incl. registration, 
transparency and dissolution rules)

5000 character(s) maximum

Rules and practices having an impact on the effective operation and safety of civil
society organisations and human rights defenders. This includes measures to protect
them from attacks – verbal, physical or on-line –, intimidation, legal threats incl.
SLAPPs, negative narratives or smear campaigns, measures capable of affecting the
public perception of civil society organisations, etc. It also includes measures to
monitor threats or attacks and dedicated support services, as well as available
remedies

5000 character(s) maximum

Organisation of financial support for civil society organisations and human rights
defenders (e.g. framework to ensure access to funding, and for financial viability,
taxation/incentive/donation systems, measures to ensure a fair distribution of funding)

5000 character(s) maximum

E. Initiatives to foster a rule of law culture

If there have been developments related to initiatives to foster a rule of law culture,
please specify, which (e.g. debates in national parliaments on the rule of law, public
information campaigns on rule of law issues, contributions from civil society,
education initiatives, etc.)
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5000 character(s) maximum

Fomento de una cultura de respeto al Estado de Derecho
La consolidación de una cultura sólida de respeto al Estado de Derecho requiere un compromiso sostenido por 
parte de las autoridades políticas, los medios de comunicación y la sociedad civil. Es imprescindible un 
esfuerzo conjunto y a largo plazo orientado a reforzar la profesionalidad, la transparencia y la ética en el poder 
judicial, de modo que las normas jurídicas se traduzcan en prácticas reales que garanticen la independencia 
judicial en beneficio de la sociedad. La protección de estos valores no incumbe únicamente a la judicatura, sino 
que debe ser asumida por el conjunto de la ciudadanía como fundamento esencial de un Estado democrático 
de Derecho.
No obstante, en nuestro país se ha ido instalando una preocupante cultura de deslegitimación del Estado de 
Derecho. Son frecuentes las manifestaciones de miembros del Gobierno y responsables políticos afines, 
incluido el propio presidente, aludiendo a una supuesta “guerra judicial” o dando por hecho que la judicatura 
actúa movida por intereses políticos. Paralelamente, se invoca el principio democrático para sostener que toda 
norma emanada del Parlamento debe ser respetada por su vinculación con la soberanía popular, incluso 
cuando incurre en incumplimientos legales. Este planteamiento relega a un segundo plano el principio esencial 
del Estado de Derecho: que todos los ciudadanos, incluidos los responsables políticos, están sometidos a la ley.
En esta estrategia de deslegitimación se identifica interesadamente la defensa del Estado de Derecho con 
posiciones ideológicas concretas, con el objetivo de confundir a la ciudadanía y promover la cancelación de 
quienes sostienen estos principios fundamentales.
Nuestra asociación judicial ha obtenido hasta la fecha 26 sentencias favorables en procedimientos de 
rectificación por vulneración del derecho al honor, derivados de intentos reiterados de identificarla con un perfil 
ideológico determinado. Asimismo, por cuarto año consecutivo, hemos organizado una jornada pública 
dedicada al Estado de Derecho, en esta ocasión centrada en el Tribunal Constitucional, con participación de 
magistrados del propio Tribunal y juristas de reconocido prestigio.
Polarización en las asociaciones judiciales y fiscales
Observamos con preocupación el elevado grado de polarización existente en el seno de las asociaciones 
judiciales y fiscales. En particular, nos inquieta la reacción de determinadas asociaciones autodenominadas 
progresistas ante la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal Supremo en el caso del Fiscal General del 
Estado.
Entre las actuaciones promovidas destacan: la participación de una ex Fiscal General del Estado en una 
concentración ante el Tribunal Supremo antes de conocerse la fundamentación jurídica del fallo; la calificación 
pública del retraso en la publicación íntegra de la sentencia como “violencia institucional”; el apoyo a una 
petición de indulto; el traslado del caso a instancias de Naciones Unidas; campañas de recaudación de fondos 
para afrontar la condena y comunicados de especial dureza contra el tribunal.
Consideramos legítima la crítica a las resoluciones judiciales. Sin embargo, la posición institucional de las 
asociaciones debe desenvolverse dentro de un marco de respeto que no comprometa la confianza ciudadana 
en el sistema de justicia ni erosione su credibilidad.

Any other developments related to the system of checks and balances - 
please specify

5000 character(s) maximum

Cross-pillar elements: cross-border rule of law issues related to the Single 
Market
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If there are any significant challenges concerning the Single Market you have been 
facing in a cross-border context relating to any of the four pillars of the report, 
including for example issues with market access and the conditions for economic 
activities, that you would like to highlight, please do so here. 
Given the cross-cutting nature of this question, it is included as a separate section in the questionnaire. Information collected under this 

question will however be integrated under the relevant existing pillar(s) of the Report.

5000 character(s) maximum

Supporting document upload

 If you would like to submit any supporting document(s) to your contribution, please 
upload your file(s) here

Contact

rule-of-law-network@ec.europa.eu




